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Talousohjelma Suomen pelastamiseksi

Tuomas Malinen, VTT, taloustieteen dosentti (HY)
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Esitdmme tdssa raportissa tiivistetysti Suomen talouden umpisurkean tilanteen, josta poliittisilla tahoilla on
vain rajallisesti halua puhua. Esitimme my0s joitakin keinoja maamme talouden ja siten myos
itsemadraamisoikeutemme pelastamiseksi.

Lahtokohtaisesti tilanne on niin vakava, ettd ehdotamme riippumattoman, talousasiantuntijoista koostuvan
kriisiryhman perustamista kansalaisten tulevan elintason turvaamiseksi seka taloutemme nostamiseksi
takaisin kasvuun. Erityisen tarkeaa olisi, ettd ryhmaan kuuluisi muitakin kuin nykyisen tilanteen kehitykseen
matkan varrella tyytyneita asiantuntijoita.

Maailma on erittdin epavakaassa taloudellisessa ja poliittisessa tilanteessa, jollaista ei ole nahty sitten viime
vuosisadan puolivalin. Tallaisessa tilanteessa seka poliittisen ettd taloudellisen itsemaaraamisoikeuden
sdilyttaminen on ddrimmaisen tarkeaa. Taloudelliset ja poliittiset liittoumat on my6s valittava puhtaasti
”Suomi ensin” perspektiivista. Kriisitilanteessa on aina ensin autettava itsedan ja vasta sitten muita.

Lyhyt katsaus maailmantalouteen ja Suomen tilanteeseen

Maailmantalous ja sita kautta Suomen talous on ajautumassa ldhes ennen kohtaamattomien lukuisten
samanaikaisten haasteiden eteen. Raporttia kirjoitettaessa (tammikuussa 2023), maailmanlaajuisen
taantuman alkaminen nayttaa ldhes vadjaamattomalta. Eurooppa saattaa hyvin olla jo taantumassa.

Kdynnissa oleva energiakriisi on johtanut deindustrialisaatioon, eli teollisuustuotannon alasajoon suuressa
osassa Eurooppaa ja pahin on todennadkdisesti vasta edessa. Keski-Eurooppa on kasvamassa maarin
turvautunut nk. nesteytettyyn maakaasuun (liquified natural gas, LNG) Venajan maakaasutoimitusten
korvaamisessa. Ongelmana vain on, ettd globaali LNG -markkina on varsin saturoitunut, mika tarkoittaa,
ettd ennen vuosia 2025/2026 se ei pysty taysimaaraisesti tayttdmaan maailman (Euroopan) kasvanutta
tarvetta. Energiakriisin helpottaminen johtuukin kirjoitushetkelld lahestulkoon pelkdstaan erittdin leudosta
talvesta, mika voi luonnollisesti muuttua akisti. Lukuisat energia-analyytikot ennustavat, etta ensi talvesta
tulee energiakriisin osalta pahempi kuin kuluvasta talvesta, koska on epdselvaa mista Euroopan
kaasuvarastot taytetdan Venajan tuonnin puuttuessa.

Energiakriisi johtuu ensisijaisesti suurelta osin eparealistisiksi tunnistettavista ilmastotavoitteista ja
kaupallisista sanktioista, joihin nykyhallituksemme on itsetuhoisesti sitoutunut. Energian tasainen
saatavuus on nykyaikaisen tehdastuotannon ja liikkenteen ehdottomia edellytyksia ja siitd on nyt sisa- ja
ulkopoliittisista syista Euroopassa ldhes luovuttu.

Syyskuun lopussa myos kavi selvaksi, etta globaali rahoitusjarjestelma on jalleen kaatumisen partaalla, kun
Englannin keskuspankki oli pakotettu aloittamaan uudelleen brittien valtionvelan ostot ehkaistdakseen
elakevakuutusrahastojen kaatumisen nopeasti nousseiden valtionlainojen korkojen takia. Lokakuun alussa
saimme myos kuulla, etta Sveitsin pankkijattildinen, Credit Suisse, oli pahoissa vaikeuksissa. Tdman kaiken
taustalla on keskuspankkien vastuuton rahapolitiikka, hallitusten valtionvelkaa ja inflaatiota lisddvat toimet
sekd maailmanlaajuisten tuotantoketjujen katkaisu ulkopoliittisten etujen tavoittelemiseksi. Vaikka kriisin
puhkeaminen tdayteen mittaan valtettiin, varsin taparasti, lokakuussa, Euroopan pankkisektorin ongelmat
eivat ole kadonneet mihinkaan.

Nopeana pysyva inflaatio on pakottanut keskuspankit, jopa EKP:n, koronnostoihin. Vuosia elvyttdavana
jatkunut rahapolitiikka (nollakorot ja arvopaperien osto-ohjelmat) on kasvattanut maailmantalouden
velkavuoren ennatyksellisiin mittoihin. Globaalin rahoituspalvelualan kauppayhtyma, Institute of
International Finance, arvioi marraskuussa, ettd maailmantalouden velka oli 290 biljoonaa Yhdysvaltain
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dollaria, eli noin kolminkertainen maailmantalouden bruttokansantuotteeseen (BKT) ndhden, joka oli
vuonna 2021 oli Maailmanpankin arvion mukaan 96,1 biljoonaa dollaria.

Tahan ndhden Suomen valtionvelka oli tasoltaan vield kohtuullinen. Joulukuun lopussa valtionvelka oli
141,6 miljardia euroa (noin 52 % suhteessa BKT:hen), mutta tdman odotetaan nousevan nopeasti. Tama on
25 398 euroa jokaista suomalaista kohti, Iahes 44 tuhatta euroa jokaista tydikaista suomalaista kohti ja noin
53 tuhatta euroa jokaista tyollista kohti.

Valtionvelan markkina-arvo (miljardia)
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Kuvio 1. Suomen valtionvelka markkina-arvoon miljardeissa euroissa tammikuu 2002 — joulukuu 2022. Lahde:
Valtionkonttori, Malinen ja Nyberg.

Suomen valtionvelassa ei hairitse niinkdaan sen taso, vaan suunta ja nopeus. Valtionvelkamme taso ja
kehitys oli hyvin maltillista aina vuosien 2007 - 2008 finanssikriisin ja sitd seuranneeseen Euroopan
velkakriisiin (2010-2012) asti. Sen jalkeen valtionvelkamme on hyvin huolestuttavasti kasvanut
trendinomaisesti. Velkaa on otettu jopa hyvina aikoina eli silloin kun mitdan pakottavaa tarvetta siihen ei
ole ollut. Suomen valtiolla on nyt velkaa ldhes yhta paljon (prosenttimaéardisena) kuin Suomen 1990 -luvun
alun laman synkimpina vuosina (1993 — 1994). Silloin velkaa otettiin pakosta, Suomen talouden
romahtamisen ehkdisemiseksi. Nyt sitd on otettu elintasomme keinotekoiseksi yllapitamiseksi.

On my6s muistettava, ettei valtionvelka ole ainoa julkisen vallan velka, joka on lisddntynyt. Kunnat ovat
velkaantuneet huomattavasti, minka lisdksi valtiontalouttamme rasittavat seka vastuut EU:n suuntaan
(erityisesti elpymisrahasto) etta erilaiset takuut ja vastuut, kuten valtion vientitakuu (ndiden on arvioitu
olevan luokkaa 100 miljardia euroa tai yli).

On myos ensiarvoisen tarkedaa ymmartaa, miten julkisen vallan ottama velka on vaikuttanut
talouskasvuumme. Velkaa ottamalla on lisatty etenkin kokonaiskysyntdaa maassamme eli silla on tuettu
suomalaisille tuotteita ja palveluja myyvien yritysten toimintaa. Yleisesti Suomen BKT:n kasvua on voitu,
vuodesta 2015 lahtien, pitada talla tavalla kohtuullisena. Kuva muuttuu kuitenkin taysin, kun se suhteutetaan
valtionvelkamme kasvuun (ks. kuvio 2).
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Suomen bruttokansantuote markkinahintaan
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Kuvio 2. Suomen bruttokansantuote markkinahintaan sekd Suomen bruttokansantuote vahennettyna valtionvelalla
2002 - 2021. Lahde: Valtiokonttori, Tilastokeskus, Malinen ja Nyberg.

Kun bruttokansantuotteestamme vahennetdan valtionvelan kasvu, huomataan, etta taloutemme
kotimaiset tulot eivat nettomddrdisesti ole kumulatiivisesti kasvaneet lainkaan vuodesta 2008 lahtien. Tama
voidaan tulkita niin, etta taloutemme tuotannon kasvua ei ole merkittdvasti kyetty edistamaan valtiomme
pysyvallad velkaantumisella. Toinen tulkinta talle on, ettd valtiomme on velkaantunut vain oman toimintansa
ylldpitdmiseen, eli olemme ottaneet ns. sydmavelkaa vuodesta 2008 ldhtien. Tallainen kehitys on
luonnollisesti taysin kestamatdnta. Taloutemme on toisin sanoen uralla, joka tulee vakavasti vaikeuttamaan
nykyisen hyvinvointiyhteiskuntamme rahoitusta jo ldhitulevaisuudessa korkotason noustessa ja
luottokelpoisuutemme heikentyessa.

Velkaantuneisuus on lisddntynyt myés yksityiselld sektorilla (ks. kuvio 3).! Jos velkaa ei ole kdytetty tulojen
pysyvaiseksi lisddmiseksi on edessa velan takaisinmaksu korkoineen, mika aikanaan rasittaa tavaroiden ja
palveluiden kysyntda. Talouskasvun pysyvyyden kannalta on siten tarkeaa, etta velka johtaa tuotannon ja
tulojen kasvuun henkil6a kohti tapahtuvan tuottavuuden nousun kautta.

1 valtiokonttorin ja BIS:n laskelmat Suomen valtionvelan tasosta eroavat toisistaan. Timi johtuu siitd, ettd BIS:n
laskelmissa ovat mukana myo6s kunnat seka sosiaaliturvarahastot.
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Valtionvelka ja yksityinen velka Suomessa
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Kuvio 3. Suomen valtionvelka seka yksityisen sektorin velka (kotitaloudet ja yritykset) miljardeissa euroissa. Lahde: BIS,
Malinen ja Nyberg.

Tama ei kuitenkaan nadyta toteutuneen. Hiljalleen katastrofaaliseksi kehittynyt taloustilanteemme kaykin
hyvin selvaksi, kun vertaamme tydn tuottavuuden kasvua, eli tuotannon maaran kehitysta tyotuntia kohti.
Tama on esitetty kuviossa 4.

Tyon tuottavuuden kasvu tyotuntia kohti
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Kuvio 4. Suomen tuotanto suhteessa tehtyihin tyétunteihin. Ldhde: Conference Board, Malinen ja Nyberg.

Kuvio indikoi, ettd tuottavuuskehityksemme, kasvettuaan trendinomaisesti yli 55 vuotta, on taysin
stagnoitunut, eli sen kasvu pysdhtyi vuosien 2007 - 2008 globaalin finanssikriisin aikana eikd se ole sen
jalkeen elpynyt. Tamakin osoittaa, ettei otettua velkaa ole osattu kayttaa viisaasti eli uutta kannattavaa
tuotantoa edistavasti. Tuottavuuden kasvu on kaiken pitkan aikavalin elintason nousun taustalla, koska se
ajaa talouskasvua.
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GnS Economics, jonka toimitusjohtajana dosentti Malinen toimii, selitti tuottavuuskehityksen tarkeyden
maaliskuun 2019 erikoisraportissaan:

Teknologinen kehitys ajaa pitkédn aikavdélin talouskasvua parantamalla tuotannon tehokkuutta eli
kasvattamalla tuottavuutta. Kdytdnnéssd tdmd tarkoittaa, ettd innovaatiot Kehruu-Jennystd
teollisuusrobotteihin kasvattavat tyédntekijin tuottavuutta [kykya tuottaa yhda enemman vahemmalla
tyopanoksella] ja palkkaa ja tekeviit tuotteista halvempia. Témdé prosessi on 1700-luvun lopulta alkaneen
elintason huiman nousun taustalla.

Prosessiin kuuluu yksi keskeinen elementti: luova tuho. Se tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd uusi
tehokkaampi tuotanto korvaa vanhan ja tehottoman. Kdytdnndssé se vaatii, ettd vanha yritys ajautuu
konkurssiin ja uusi (tehokkaampi) yritys ottaa sen paikan. Tdmd tuottojen ja konkurssien vuorottelu on
kapitalistisen markkinatalouden perusta ja ajaa taloudellista kehitystd. Yksityisen tuotannon luomat voitot
kasvattavat tuloja ja pddomia, kun taas konkurssit luovat pohjan tuottoisalle liiketoiminnalle raivaten
samalla tilaa luovalle tuholle. Valtiolla on térked rooli ihmis- ja omistusoikeuksien sekd sosiaalisen
turvaverkon turvaajana, mutta yksityinen tuotanto ja markkinat ajavat talouskehitystd. Kuten sosialistisen
talousmallin kokeilujen jatkuvat epdonnistumiset konkreettisesti osoittavat, tmd riskin ja palkinnon suhde
on ratkaisevaa luovan tuhon kannalta.

Vuoden 2008 jéilkeen poliittiset johtajat ja keskuspankkiirit poistivat tai ainakin vakavasti védristivdt tdtd
elintérkedd riskin ja tuoton suhdetta pelastustoimillaan. Riskit sosialisoitiin, mutta tuotot pysyivdit
enemmdn tai vihemmdn yksityisind. Elintason vdsymdténtd nousua viimeisen 200 vuoden aikana ruokkinut
luova tuho pysdhtyi. Tdmdn “suuren stagnaation” taustalla ovat etenkin maailmantalouden vetureiden,
euroalueen, Kiinan ja Yhdysvaltojen, talousohjauksen epdonnistumiset.

Olemme Suomessa ja lansimaissa ajautumassa yha vahvemmin erdanlaiseen suunnitelmatalouteen, missa
valtio ottaa suuremman roolin taloudessa, jossa yrityksia tuetaan keinotekoisesti ja jossa rahoitus hoituu
keskuspankin kautta tai valtiontakauksia myontamalla. Koronasulut seka kdynnissa oleva ja todennakdisesti
tulevina vuosina paheneva energiakriisi ovat hyvin tuhoisia ja ne ovat myos tdysin poliittisten paatoésten
seuraamuksia. Tama tarkoittaa, etta valtio tietoisesti vaaristaa ja osittain jopa tuhoaa yksityisen tuotannon,
erityisesti rahoitustaan helposti menettavia PK-sektorin yrityksia, jotka ovat tuottavuuskehityksen ja
talouskasvun selkdranka (ne tyollistadvat huomattavan osan tyévoimastamme ja niiden rooli uusien
innovaatioiden kehityksessa on hyvin merkittdva). Tuotannon siirtyessd yha enemman suuryrityksille,
tuottavuuskehitys lahes varmasti "sakkaa” viela pahemmin.

Mekanismia, jolla heikosti tuottavat suuret yritykset (ml. pankit) voitaisiin saneerata ei kdytdannossa ole
olemassa kuin poliittisena prosessina. Siihen puolestaan liittyy lyhytnakéisia poliittisia tavoitteita, kuten
tyollisyyden pitaminen korkeana tai “vakauden vaarantumisen estaminen”. Nama tavoitteet pitavat kylla
poliitikot vallassa, mutta tuottavuuskehityksen ja julkisen sektorin tasapainottamisen (velkaantumisen
lopettamisen) kustannuksella.

Nama kehityskulut johtavatkin Iahes vaajaamatta tuottavuuskehityksen stagnaation jatkumiseen ja sita
kautta seka talouskasvun etta elintasomme kasvun hiipumiseen. Kuvion 4 perusteella Suomi on jo
huolestuttavan pitkalla silld tielld. Emme enaé ole Pohjoismaiden verrokki (kuvio 5) vaan luisumassa
Pohjolan Italiaksi.


https://gnseconomics.com/product/q-review-1-2019-kadonneen-kasvun-arvoitus/
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Valtionvelka Pohjoismaissa
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Kuvio 5. Valtionvelka suhteessa bruttokansantuotteeseen (%) Pohjoismaissa. Lahde: BIS, Malinen ja Nyberg.

Mita taloustilanteemme korjaamiseksi pitaa (voidaan) tehda

Kuten ylla todettua, Suomen valtio ja monet kansalaiset ovat eldneet yli varojensa jo kauan. Siitad syntynyt
velka on vahitellen tehnyt meista riippuvaisia muiden myontamasta rahoituksesta. Riippuvuus johtaa
pakkotoimiin, jos suomalaiset, mista syysta tahansa, eivat enaa pysty hoitamaan velkaansa. Tasta mm.
Kreikan toistuvat kriisit antavat varoittavat esimerkit. Edessa on silloin itsemaardamisoikeuden ja
hyvinvointiyhteiskunnan samanaikainen menetys.

Velkaa ei (padsaantoisesti) ole Suomessa kdytetty tavalla, joka luo uutta ja pysyvaa tuotantoa ja tuloa.
Jotkut ekonomistit ovat ajoittain julistaneet, ettei julkista velkaa tarvitsekaan maksaa takaisin. Sanomatta
on jadnyt se, ettd tdma on totta vain valtioille, joilla on oma raha ja joiden talous kasvaa nopeammin kuin
velka. Suomellahan omaa rahaa ei enaa ole, vaan valtiotamme rahoittaa kdytanndssa vaikutusvaltamme
ulkopuolella oleva EKP. Velkamme on my6s kasvanut selkeasti bruttokansantuotetta nopeammin. Tama
yhdistelma on nimenomaisesti se, joka lopulta johtaa velkakriisiin ja Kansainvélisen valuuttarahaston (IMF)
seka Euroopan vakausmekanismin (EVM) tukiohjelmiin, joissa valtiontaloutta leikataan hyvin rajulla kadella.

Kansalaisten ottamalla velalla on usein rahoitettu kohteita (asunnot, finanssisijoitukset, kulutustavara),
joiden arvo vaihtelee taloustilanteen mukaan. Taloustilanteen heikentyessa velan hoito vaikeutuu
kustannusten noustessa, tulojen vahentyessa ja vakuusarvojen alentuessa. Kansalaisten velanhoitokyvyn
heiketessa voimistuvat samalla rahoittajien vaatimukset velkojen takaisinmaksusta ja korkojen

korottamisesta kasvaneiden riskien mukaan. Liian pieni osa kansalaisista on sailyttanyt muistissaan 1990-
luvun alun kauhuja (pankkikriisi, lama, velkavankeus).

Saantely ja sdadantelyn kdytannon toteutus saattavat haitata Suomen tuottavuuskehitysta ja talouskasvua
erityisesti, jos ne kuormittavat seka julkista sektoria etta yrityksia kilpailevia maita enemman. Valtion rooli
taloudessa onkin kasvanut liian suureksi ja anteliaaksi ottaen huomioon, etta edessa on valttamaton
yksityisen sektorin tuottavuuden kasvattamisen pakko. Ei ole uskottavaa, etta suunnitelmatalouden
toteuttamisesta vastuussa olevat poliitikot ja virkamiehet olisivat erikoisen taitavia nostamaan
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talouskasvua ja sitd kautta kansalaisten elintasoa. Se on jalleen palautettava kokonaisuudessaan yritysten,
eritysesti PK-sektorin ja markkinoiden kasiin.

Keskeinen tekija surkean taloustilanteemme taustalla on euro. Euron ulkoinen arvo ei jousta Suomen
vientiteollisuuden eika taloutemme tarpeiden mukaan, mika on hyvin todennakdisesti vakavasti haitannut
vientisektorimme kehitysta. Esimerkiksi GnS Economicsin toukokuussa 2020 julkaistun tutkimuksen mukaan
vientimme olisi vuoden 2020 ensimmaisella neljanneksella ollut lahes 50 % korkeammalla, jos olisimme
pitdneet oman valuuttamme, kun mita se oli nyt. My6s Ruotsissa on eurojdsenyyden vaikutusten
arvioimisessa saatu vastaavia tuloksia. On myos tarkedd ymmartas, etta jos jatkamme euroalueen
jdsenend, meidan on tulevaisuudessa kiristettava vyota entistda enemman julkisen taloutemme
tasapainottamiseksi. Oma raha todenndkoisesti vetdisi vientimme nopeaan kasvuun maailmantalouden
jalleen toipuessa, kuten se teki vuosina 1994 ja 1995. Vaikka euroeroon ei edettaisi, tama ilmeinen tosiasia
on vihdoinkin mydnnettava ja mukautettava talouspolitiikka sen mukaan.

Tilannetta Suomessa vaikeuttaa lisaksi levaperainen muutamien edellisten hallitusten harjoittama
talouspolitiikka. Soteuudistus lisda ilmeisesti julkisia kustannuksia terveydenhoitoa parantamatta. Suuret
vientitakuut muuttuvat kustannuksiksi (eli lisdvelaksi), kun taloustilanne maailmalla huononee.
Turvaratkaisut (NATO-jasenyys) tuovat mukanaan mittavat uudet asehankinnat ja muut sotilasmenot.
Jasenyys EU:ssa on toistuvasti katsottu vaativan tulonsiirtoja Suomelta ylivelkaantuneille jasenmaille,
Iahitulevaisuudessa todenndkdisesti taas Italialle. Kaikki tama on rasite kansalaisten kaytettavissa oleville
tuloille, jollei omaa, orgaanista (tuottavuuskehityksen vetdamaa) talouskasvua saada nopeasti liikkeelle.

Alkava kansainvalinen lama on vakava uhka velkaantuvalle Suomelle. Edessa voi olla tilanne, jossa
ulkopuoliset tahot, kuten Kansainvalinen valuuttarahasto tai Euroopan vakausmekanismi asettavat valtion
toimille tiukat ehdot samalla kun kansalaiset yrityksineen menettdavat omaisuuttaan omien velkojensa
ulosotoissa. Tallainen tilanne voidaan kohdata valtionvelkojen seka kansalaisten velkojen korkojen
noustessa niin korkealle suhteessa tuloihin, etta seka valtio ettd monet kansalaiset (ja yritykset) eivat enaa
selviydy veloistaan. Talldin Suomi kdytannossa menettaisi vuosiksi oikeutensa itse paattaa talous- ja
yhteiskuntapolitiikastaan.

Moni voi pitaa tallaisen tilanteen syntymistd lahes mahdottomana, mutta niin sitad pidettiin 1980-luvullakin.
Sitten iski pankkikriisi ja lama, jonka aikana Suomen valtio kavi hyvin Iahellda maksukyvyttomyytta. Silloin
valtiovelkamme kavi noin 68 % BKT:sta, kun se nyt on noin 52 % BKT:sta. Valtion maksukyky voikin
romahtaa hyvin nopeasti talouslaman ja valtionlainojen korkojen noustessa ripeasti. Juuri tdma meita nyt
uhkaa.

Valtion tehtadvien ja vastuiden asteittainen siirto EU:lle yhteisvelan ja -budjetin muodossa mainitaan joskus
tapana siirtdaa oman velan ja ongelmien kasvua muille. Vastaamme kuitenkin myds EU:n veloista
riippumatta siita, miksi ne kutsutaan ja mita sovitut sddnnot maaraavat. Taman lisdksi tallainen toimi
kaventaisi samalla Suomen poliittista itsendisyyttd, kuten on jo osaltaan kaynyt eduskuntamme hyvaksyttya
EU:n "elpymisrahaston” toissa kevaana. On tdysin mahdollista, ettd jo ldhitulevaisuudessa aletaan puhua
EU:n energiakriisirahastosta tai jopa EU:n puolustusrahastosta. Talld hetkelld Euroopassa riittda uhkakuvia,
joita voidaan tietoisesti kayttaa kansainvallan huomattavaan kutistamiseen seka taloudellisesti etta
poliittisesti.

Suomi tarvitsee kipeasti talouspoliittisen pelastusohjelman estamaan osaltamme téllaista tulevaisuutta.
Aikaa ei ole hukattavissa koska kansainvalinen taloustilanne huononee ja hallituksen valmius ottaa uutta
velkaa ei ole vahenemassa. Halua ndyttaa myos olevan suostua muiden maiden esittamiin vaateisiin ainakin
hetkellisten Suomen hyvien suhteiden yllapitamisen takia.
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Pelastusohjelman keskeiset tavoitteet on oltava julkisen sektorin velkaantumisen ja yksityisen sektorin
tuottamattoman velkaantumisen lopettaminen seka pysyvan ja kannattavan tuotannon edistaminen
Suomessa.

Ekonomistit ovat esittaneet lukuisia erilaisia keinoja taloutemme kaantamiseksi. Niista pitaa valita
toimivimmat huomioiden kuitenkin seuraavat seikat:

e Suomi ei todennadkoisesti tule selvidmaan itsendisena taloustoimijana euroalueen jasenena.

o  Eldke- ja sosiaaliturvajarjestelmamme ovat ilman tuottavuuden kasvua kestamattomalla
taloudellisella pohjalla.

e Pienet ja keskisuuret yritykset luovat huomattavan osan tyopaikoista seka bruttokansantuotteesta.
Niiden kdynnissa oleva alasajo on keskeytettdava. Tama on tehtavissa verotuksellisin ja sddntelyn
helpottamisen keinoin.

e Maan kyky hallita talouttaan riippuu nykyisessa, erittdin epdvakaassa maailmantilassa energia- ja
ruokaomavaraisuutemme turvaamista. Millaadn talouspoliittisella toimella ei ole valia, jos emme
kykene tarjoamaan kohtuuhintaista energiaa seka ruokkimaan kansaamme kaikissa kuviteltavissa
olevissa geopoliittisissa ja saahan liittyvissa skenaarioissa.

e Suomen osaavan tyovoiman puute edellyttaa, paitsi eldkeidn asteittaista kohottamista, myos jo
elakoityjien ja maahanmuuttajien tyéhalujen kasvattamista. Suomella ei nykyiselldan ole varaa
elattaa kasvavaa joukkoa tuottamattomia kansalaisia.

e Suomalaisessa koulutuksessa on palattava kansainvaliseen huippuosaamisen tasolle kaikkien
aineiden ja tasojen osalta, ja ilman merkittavasti julkisia lisdpanostuksia.

e Suomen poliittista ja taloudellista suvereniteettia tulee edistda hallituksen ja eduskunnan toimesta
kaikessa EU:n ja euroalueen yhteistoiminnassa.





